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PARIUTUMISKAYTTAYTYMISEN JUURET

Emme ole koskaan paasseet kunnolla eroon ajatuksesta, etta jossa-
kin eldd kansa, joka on tdydellisessa harmoniassa luonnon ja tois-
tensa kanssa, ja ettd ilman lansimaisen kulttuurin turmelevaa vai-
kutusta mekin eldisimme samalla tavalla.

— Melvin Konner, Why the Reckless Survive

Ihmisen pariutumiskdyttdytyminen viithdyttdé ja hauskuttaa meitd ja an-
taa oivallista ainesta juoruiluun, mutta aihe herattda meissa myds syvaa le-
vottomuutta. Harvoja ihmiselamin osa-alueita pohditaan yhtd perusteel-
lisesti ja sddnnostellddn yhtd monilla laeilla mitéd erilaisimmissa kulttuu-
reissa. Harvoihin toimintoihin liittyy yhtd monimutkaisia rituaaleja. Sil-
t1 ithmisten pariutumiskédyttaytyminen vaikuttaa valilla kasittimattomal-
td. Naiset ja miehet valitsevat kumppaneita, jotka tekevit heille henkista
tai fyysistd vakivaltaa. Heidadn yrityksensa houkutella kumppaneita epaon-
nistuvat usein. Parisuhteet tormaavat ristiriitoihin, joista voi syntyé tuhoi-
sa syyttelyn ja halveksunnan kierre. Huolimatta hyvista aikeista ja ikuisen
rakkauden valoista puolet aviopareista padtyy eroon.

Kirsimys, petos ja menetys ovat raikeédssa ristiriidassa vallalla olevan
romanttisen rakkauskasityksen kanssa. Kasvamme aikuisiksi uskoen tosi-
rakkauteen, sithen ettd loyddmme “sen oikean”. Kuvittelemme, ettd kun
kumppani on 16ytynyt, astumme avioliiton auvoisaan satamaan ja eldm-
me onnellisina elimamme loppuun asti. Todellisuus vastaa kuitenkin har-
voin nditd kuvitelmia. Harhakuvat sdrkyvit, kun tarkastellaan tilastoja:
avioeroluvut ovat suuria, 30—-50 prosenttia aviopuolisoista on uskottomia

Jja mustasukkainen raivo romuttaa monet suhteet.
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Epasopua ja eroa pidetdin yleisesti parisuhteen epaonnistumisen merk-
keind. Ne ndhddan poikkeuksina ja normaalin avioeldmdn viddristymind.
Niiden uskotaan kielivin osapuolten riittaméttomyydestd, kypsymatto-
myydestd, neurooseista, yrittdmisen puutteesta tai yksinkertaisesti huonos-
ta arvostelukyvysta parin valinnassa. Tama nakemys on perin pohjin vai-
rd. Pariutumisessa konflikti on sddnto, ei poikkeus. Konflikti ilmenee mo-
nella tavalla: mies voi esimerkiksi tuntea suuttumusta, jos nainen torjuu hé-
net tai nainen saattaa turhautua, kun mies pakoilee kotitéitd. Ristiriitojen
suurta maaraa ei ole helppo selittdd. On kysymys jostain syvallisemmasta,
koko ihmisluontoa koskevasta — jostakin, mitd emme tdysin ymmarra.

Ongelmaa monimutkaistaa se, ettd rakkaudella on ihmiseldmassd niin
keskeinen rooli. Rakastuneet ovat tdysin tunteensa lumoissa, ja ne, jotka ei-
vt eld rakkaussuhteessa, kayttiavit paljon aikaa ja energiaa siitd haaveile-
miseen. Rakkaudenkaipuu on tuottanut ehkd enemmain runoutta, musiik-
kia, maailmankirjallisuutta, saippuaoopperoita ja kioskiviihdetta kuin mi-
kddn muu aihe. Pdinvastoin kuin toisinaan luullaan, rakkaus ei ole lan-
simaailman hyviosaisten keksintoa. Kaikissa kulttuureissa koetaan rak-
kautta ja kaikissa kielissd on sitd tarkoittavia sanoja.! Rakkauden alitui-
nen lisndolo on saanut meidat vakuuttumaan, ettd rakkaus ja sen keskeiset
ominaispiirteet, sitoutuminen, hellyys ja intohimo, ovat vdistiméiton osa
ihmisena olemisen kokemusta ja etta ne ovat kaikkien ulottuvilla.?

Se, ettemme ymmarrd ithmisen pariutumiskéyttdytymisen todellista,
paradoksaalista luonnetta, koituu seké tieteelle ettd yhteiskuntaeclamalle
kalliiksi. Tiede ei vallitsevissa olosuhteissa pysty vastaamaan suureen ar-
voitukseen, miksi thmiset uhraavat vuosia elimaistaidn rakkauden ja puo-
lison etsimiseen. Yhteiskuntaeldméssd puolestaan tiedon puute aiheuttaa
turhautumista ja avuttomuutta, kun pieleen menneet pariutumisyritykset
tai kehnot parisuhteet mutkistavat asioita niin tydpaikalla, treffikuvioissa
kuin kotona.

Meidédn on siis myonnettdva, ettd rakkaus ilman konfliktia on mah-
dottomuus ja hyvaksyttava, ettd tama piinallinen paradoksi luonnehtii tar-

keimpid ihmissuhteitamme. Realismin on tultava haaveiden sijaan. Ym-
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martadksemme nditd mutkikkaita ristiriitoja meiddn on palattava thmis-
rodun kehityshistoriaan — evoluutioon, joka on jattinyt merkkejd niin mie-
leemme kuin ruumiiseemme ja muuttanut seka lisidntymis- ettd selviyty-

misstrategioitamme.

KEHITYSOPILLINEN TAUSTA

Charles Darwin tarjosi yli sata vuotta sitten parinvalinnan arvoituksiin
mullistavan selityksen.? Darwinia oli alkanut askarruttaa se seikka, ettd
useille eldinlajeille oli kehittynyt ominaisuuksia, jotka nayttivat heikenta-
vin niiden kykyd selviytyd hengissd. Huomiota herittivit ulkonakopiir-
teet, kuten korea sulkapeite tai suuret sarvet, vaikuttivat eloonjiamisen
kannalta riskitekijoiltd. Riikinkukkojen upea sulkapeite suorastaan hou-
kutteli saalistajia; kuinka oli mahdollista, ettd timd ominaisuus oli voi-
nut kehittyd ja yleistyd? Sehén oli selviytymiselle selvd uhka. Darwin vas-
tasi, etta ritkinkukon nayttavat sulat kehittyivat, koska niiden ansiosta yk-
sil6 menestyl paremmin suvunjatkamisessa. Kilpailussa puolisosta kore-
asulkaisella riitkinkukkoyksilolld oli etulyontiasema ja sen geenit siirtyivit
eteenpdin. Niiden ominaisuuksien kehittymisté, jotka ohjaavat biologista
evoluutiota lisdantymiseen liittyvan hyodyn — ei eloonjadmisen — vuoksi,
kutsutaan seksuaalivalinnaksi.

Seksuaalivalinta ilmenee Darwinin mukaan kahdella tavalla. Ensim-
maiinen niistd on samaa sukupuolta edustavien yksiléiden keskindinen kil-
pailu, josta sarviaan kalisuttavat uroshirvet ovat tyypillinen esimerkki. Kil-
pailun voittaja saa enemman parittelumahdollisuuksia kuin muut koiraat.
Tamantyyppisessa kilpailussa lajille hyodylliset ominaisuudet — vahvuus,
aly tai kyky saada liittolaisia — kehittyvit, koska voittajat pystyvit paritte-
lemaan useammin ja siten varmistamaan geeniensa siirtymisen seuraaval-
le sukupolvelle. Toinen seksuaalivalinnan muoto on toisen sukupuolen tiet-
tyjen ominaisuuksien suosiminen. Nama ominaisuudet vahvistuvat, koska

yksilét, joilla niitd on, valitaan parittelukumppaneiksi useimmin, ja niiden
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geenit menestyvat. Sitd vastoin ne eldimet, joilla toivottuja ominaisuuksia ei
ole, eivit pddse parittelemaan, ja niiden geenit havidavit. Koska ritkinkuk-
konaaraat suosivat koiraita, joiden sulkapeite hohtaa ja vilkkyy, vaatimat-
tomammat koiraat katoavat evoluutiossa. Nykyisten ritkinkukkojen upean
sulkapeitteen salaisuus on siis se, ettd lajin kehityshistoriassa naaraat ovat
paritelleet mieluiten koreiden ja virikkdiden koiraiden kanssa.

Darwinin seksuaalivalintateoria antoi alkusysdyksen pariutumiskayt-
taytymisen tutkimiselle. Siind méariteltiin kaksi evoluution kulkua muut-
tavaa avainprosessia: tietynlaisen kumppanin suosiminen ja kilpailu kump-
panista. Miespuoliset tutkijat vastustivat teoriaa ankarasti yli sadan vuoden
ajan, osittain siksi, ettd heidan mielestadn aiemmin passiivisina pidettyjen
naaraiden aktiivinen rooli kumppanin valinnassa antoi niille litkaa valtaa.
Myos sosiologien valtavirta vastusti seksuaalivalintateoriaa, koska se esitti
thmisen vaistonvaraisesta toiminnasta riippuvaisena olentona ja naytti siten
vahittelevan ihmislajin ainutlaatuisuutta ja joustavuutta. Olihan vallalla
olettamus, ettd kulttuuri ja tietoisuus vapauttavat meidét evoluution vaiku-
tuksesta. Lapimurto seksuaalivalintateorian soveltamisessa ihmisiin tapah-
tui 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, kun psykologi- ja antropologikolle-
ganija mind aloimme laatia aiheesta alustavia teorioita.* Koetimme maéri-
telld, mitkd perimmaiset psykologiset mekanismit olivat evoluution tulosta
—nama mekanismit auttavat selittimaan sekd ihmisen kiytoksen hammaés-
tyttidvad joustavuutta ettd naisten ja miesten aktiivisia pariutumisstrategioi-
ta. Tdma uust tieteenala on nimeltdin evoluutiopsykologia.

Kun aloitin tutkimukseni, ihmisten pariutumiskéyttidytymisen todel-
lisuudesta tiedettiin hyvin vihdn. Erilaisten ithmispopulaatioiden pariu-
tumisesta oli olemassa turhauttavan niukasti tietoa, eikd korkealentoiselle
evoluutioteoretisoinnille ollut olemassa kdytannossa mitadn empiirista tu-
kea. Ei tiedetty, olivatko jotkin parinvalintakriteerit universaaleja, olivat-
ko tietyt sukupuolierot vallalla kaikissa kulttuureissa tai oliko kulttuurilla
niin voimakas vaikutus, ettda se tukahdutti mahdolliset evoluution muka-
naan tuomat mieltymykset. Erkanin siis psykologien valtavirrasta, ja ryh-

dyin selvittimadn, mitkd ihmisen pariutumiskdyttdytymisen piirteet voi-
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daan johtaa evoluution periaatteista. Lahdin litkkeelle testaamalla muuta-
mia ilmeisimpid evolutiivisia olettamuksia liittyen sukupuolieroihin parin-
valinnassa: tutkin esimerkiksi sitd, onko miehilld tdhtaimessd nuori ja fyy-
sisesti viehdttava kumppani ja etsivitko naiset puolestaan kumppania, jolla
on hyva yhteiskunnallinen ja taloudellinen asema. Téta varten tein haas-
tattelututkimuksia ja lahetin kyselylomakkeita 186:1le avioliitossa eldvalle
aikuiselle ja sadalle naimattomalle opiskelijalle Yhdysvalloissa.

Seuraavaksi halusin testata, olivatko tdssd tutkimuksessa l6ydetyt psy-
kologiset ilmiét yleisesti lajillemme tyypillisid piirteita. Jos parinvalintakri-
teerit ja muut ihmisen psykologiset piirteet olivat kehityshistoriamme ai-
kaansaannosta, niitd 16ytyisi kaikkialta maailmasta, ei ainoastaan Yhdys-
valloista. Panin siis alulle kansainvélisen tutkimuksen, jossa selvitettiin,
mitka tekijit vaikuttavat kumppanin valintaan muissa kulttuureissa. Aloi-
tin muutamista Euroopan maista, kuten Saksasta ja Alankomaista. Ta-
jusin kuitenkin pian, ettd koska Euroopan maat ovat keskendan monelta
osin samanlaisia, evoluutiopsykologian prinsiippejd ei voi todentaa pelkas-
tadn niiden tutkimisen perusteella. Viiden vuoden aikana laajensin tutki-
musta niin, ettd sithen osallistui 50 yhteistyokumppania 37:std kulttuuris-
ta, kuudelta mantereelta ja viideltd saarelta Australiasta Sambiaan. Kussa-
kin kohteessa parinvalintaa koskevat kyselylomakkeet kddnnettiin paikal-
liselle kielelle. Poimimme otoksia suurkaupungeista kuten Rio de Janeiros-
ta ja Sao Paulosta Brasiliassa, Shanghaista Kiinassa, Bangaloresta ja Ah-
madabadista Intiassa, Jerusalemista ja Tel Avivista Israelissa ja Teheranis-
ta Iranissa. Otantoja tehtiin myds maaseudulla, esimerkiksi Intiassa Guja-
ratin alueella ja Eteld-Afrikan zulujen keskuudessa. Tutkimukseen osallis-
tui niin korkeasti koulutettuja kuin kouluttamattomia. Vastaajien iké vaih-
teli neljastitoista seitsemadnkymmeneen, ja vastaajia oli niin kapitalistisis-
ta, kommunistisista kuin sosialistisista maista. Kaikki tarkeimmat rodut,
uskonnot ja etniset ryhmat olivat edustettuina. Kaikkiaan tutkimukseen
osallistui 10 047 ihmistd eri puolilta maailmaa.

Kyseessa oli kautta aikojen laajin ihmisen parinvalintakriteereistd teh-

ty tutkimus, mutta sekin oli vasta alkua. Tutkimus toi lisdvalaistusta ih-
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misen pariutumiskayttaytymisen kaikkiin alueisiin seurustelusta avioliit-
toon, avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin ja eroon. Tulokset toivat uutta na-
kokulmaa my0s aikakauden suuriin yhteiskunnallisiin ongelmiin — seksu-
aaliseen ahdisteluun, perhevikivaltaan, pornografiaan ja epatasa-arvoon.
Paastakseni tutkimaan mahdollisimman monia parinmuodostuksen osa-
alueita aloitin yli 50 uutta tutkimusta, joithin osallistui tuhansia ithmisia.
Naissa tutkimuksissa haastateltiin miehid ja naisia, jotka etsivit kumppa-
nia sinkkubaareista ja yliopistokampuksilta, pareja seurustelun eri vaiheis-
sa, pariskuntia avioliiton viiden ensimmadisen vuoden aikana ja pariskun-
tia, joiden liitto oli pdéttynyt eroon.

Naiden tutkimusten tulokset aiheuttivat kollegoideni keskuudessa vait-
telyd ja hammennystd, koska ne poikkesivat monelta osin perinteisestd ajat-
telusta. Tutkimustulokset eivit lainkaan vastanneet vakiintuneita kasityk-
sid miesten ja naisten seksuaalipsykologiasta. Yksi timén kirjan tavoitteis-
ta onkin muodostaa naista erillisista 16ydoksistd yhtenainen ihmisen parin-
muodostuksen teoria, joka el perustu romanttisiin kasityksiin tai vanhentu-
neisiin teorioithin, vaan uusimpiin tutkimustuloksiin. Huomattava osa sii-
td, mitd olen saanut ihmisen parinvalinnasta selville, on ikdvad kuultavaa.
Miehet ja naiset ovat haikdilemattomia pyrkimyksissdan saavuttaa seksuaa-
liset pddmadransi. He esimerkiksi panettelevat kilpailijoitaan, harhauttavat
vastakkaisen sukupuolen edustajia ja jopa hankaloittavat omien puolisoi-
densa elamad. Nama 16ydokset jarkyttavat minua; pitdisin parempana, et-
tel thmisen parinvalintaan kuuluisi lainkaan naita kilpailullisia, ristiriitoja
luovia ja manipuloivia puolia. Mutta tiedemies el voi sysdtd epamiellyttivid
tutkimustuloksia syrjaan. Ihmisen parinvalinnan levottomuutta herattavat

puolet on kohdattava, jos niiden rajuihin seurauksiin halutaan puuttua.

LISAANTYMISSTRATEGIAT

Strategiat ovat tapoja saavuttaa tietty padméidrd tai menetelmia, joilla

ratkaistaan ongelmia. Saattaa tuntua oudolta tarkastella ihmisen parin-
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muodostusta, romantiikkaa, seksid ja rakkautta strategisina siirtoina. Me
emme kuitenkaan koskaan valitse kumppania umpimahkdidn. Emme hou-
kuttele puolisoechdokkaita mielivaltaisin keinoin. Emme vahattele kilpai-
lijoitamme vain siksi, ettei meilld satu olemaan parempaa tekemistd. Pa-
rinvalinta on taktista toimintaa ja strategioidemme tarkoitus on ratkaista
tiettyjd ongelmia, jotta parinmuodostus onnistuisi. Jotta ymmartdisimme,
kuinka ihmiset ratkovat nditd ongelmia, meididn on analysoitava lisidnty-
misstrategioita. Niiden hallinta on valttdméatonta, jos yksilé haluaa menes-
tya pariutumistantereella.

Adaptaatiot eli sopeutumat ovat evoluution kehittimia ominaisuuksia,
joiden avulla laji ratkaisee hengissda pysymisen ja lisadntymisen ongelmia.
Miljoonia vuosia kestdneen kehityshistorian aikana luonnonvalinta on ra-
kentanut meihin nilkdmekanismin, joka ratkaisee organismin ravinnon-
tarpeen ongelman; rasvalle ja sokerille herkistyneiden makusilmujen an-
siosta tiedimme, mita laittaa suuhumme (pahkingita ja marjoja, mutta ei
liejua tai soraa); hikirauhaset ja hytindmekanismi ovat kehittyneet ratkai-
semaan liiallisen kuumuuden ja kylmyyden ongelman; pelon ja raivon tun-
teet saavat aikaan paon ja taistelun, jotta selvidmme saalistajien tai aggres-
siivisten kilpailijoiden kynsissa; kehon monimutkainen puolustusjarjestel-
mi on sopeutunut taistelemaan sairauksia ja syOpaldisid vastaan. Nama
tavat sopeutua ympariston vaatimuksiin ovat thmisen vastaus luonnon vi-
hamielisten voimien asettamiin olemassaolon haasteisiin — ne ovat selviy-
tymisstrategioita. Ne jotka eivit kehittdneet ymparistoon sopivia ominai-
suuksia eiviat myoskdan pysyneet hengissa.

Lisaantymisstrategiat ovat vastaavasti tapoja sopeutua parinmuodos-
tuksen haasteisiin. Niistd, jotka evoluution kuluessa epdonnistuivat lisidn-
tymisyrityksissaan, ei tullut esi-isiamme. Me kaikki polveudumme pitkasta
katkeamattomasta ketjusta sellaisia yksiloitéd, jotka ovat voittaneet kilpai-
lun kiinnostavasta partnerista, saaneet lisaantymiskykyisen kumppanin,
pitdneet hinet itsellddn kyllin kauan lisiantyédkseen, karkottaneet kilpaili-
jat ja ratkaisseet liséantymista haitanneet ongelmat. Me kuljetamme mu-

kanamme noiden menestystarinoiden seksuaalista perintod.
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Jokainen lisdadntymisstrategia on kehittynyt vastaamaan johonkin
tiettyyn parinvalintaongelmaan, kuten mistd tunnistaa hyvd kumppa-
ni tai miten paihittda kilpailijat. Kaikkien lisdadntymisstrategioiden taus-
talla on psykologisia mekanismeja, esimerkiksi kiinnostuminen tietynlai-
sesta kumppanista, rakkauden tunteet, seksuaalinen halu tai mustasuk-
kaisuus. Kaikkiin psykologisiin mekanismethin vaikuttaa ulkomaailmas-
ta saatu tieto, kuten ulkoniako, merkit seksuaalisesta halukkuudesta tai vih-
jeet mahdollisesta uskottomuudesta. Psykologisiin mekanismeihin vaikut-
taa my0s meihin itseemme liittyva tieto: kykenemmeko esimerkiksi valloit-
tamaan kumppanin, joka edustaa tiettyd vichittdvyysastetta. Tdmén kir-
jan paamaara on kuoria parinvalintaan liittyvien sopeutumisongelmien
alta ndkyviin ne monimutkaiset lisdédntymisstrategiat, joita michet ja nai-
set ovat kehittidneet ratkaistakseen nuo ongelmat.

Vaikka termi lisiantymisstrategia onkin hyodyllinen kielikuva puhut-
taessa pariutumisongelmien ratkaisuista, se on harhaanjohtava siind mie-
lessd, ettd se luo mielikuvan tietoisesta aitkomuksesta. Lisdantymisstrate-
gioiden toteuttamiseen ei tarvita tietoista suunnittelua, eika niita tarvit-
se edes tiedostaa. Hikirauhasemme ovat “strategia”, jolla keho ratkaisee
lamméonsadatelyn ongelman, mutta niiden toiminta ei vaadi suunnittelua
tal pddmdairan tiedostamista. Samoin kuin pianistin suoritus voi kérsid,
jos hin dkkiad alkaa kiinnittaa tietoista huomiota kasiensa liikkeisiin, niin
myos useimmat parinvalintastrategiat toimivat parhaiten, jos yksil6 ei ole

niista tietoinen.

PARINVALINTA

Missddn kulttuurissa ei kaikkia vastakkaisen sukupuolen edustajia pidetd
keskenddn yhta kiinnostavina. Tietynlaiset kumppaniehdokkaat asetetaan
aina muiden edelle. Sukupuoliset mieltymyksemme ovat saaneet alkunsa
samalla tavoin kuin muutkin mieltymyksemme. Otetaan esimerkiksi ravin-

to. Kivikauden ihmisilla oli valtava maara mahdollisia ravinnonldhteita:
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marjat, hedelmat, pahkinat, liha, multa, sora, myrkkykasvit, risut ja ulos-
teet. Jos meilld ei olisi minkddnlaisia valintakriteerejd ruoan suhteen, vaan
pistelisimme umpimahkiian poskeemme ymparillimme olevia aineita, olisi
pelkdstddn sattumaa, ettd jotkin thmiset soisivat kypsid hedelmid, tuoreita
pahkindita ja muuta ravitsevaa ruokaa. Toiset taas soisivit, hekin sattumal-
ta, métda lihaa, pilaantuneita hedelmia ja myrkyllisia aineita. Ne esi-isis-
tdmme, jotka valitsivat syotavakseen ravitsevia aineita, pysyivat hengissa.

Tamé kehityshistoriallinen prosessi nikyy nykyisissikin ruokatottu-
muksissamme. Pidimme ruoka-aineista, joissa on runsaasti rasvaa, soke-
ria, proteiinia ja suolaa ja suhtaudumme torjuvasti kitkeriin, happamiin ja
myrkyllisiin aineisiin. Nama valinnat ratkaisevat eradn hengissa selviyty-
miseen liittyvdn ongelman. Olemme mieltyneet tiettyithin ruoka-aineisiin
siksi, ettd ne olivat esi-isillemme tarked selviytymisstrategia.

My6s kumppanille asettamamme vaatimukset palvelevat adaptiivisia
paamadria, mutta mieltymykset eivit liity ainoastaan hengissa selviytymi-
seen. Kuvittele eldvisi kivikauden maailmassa. Joudut pysyttelemédan nuo-
tion loimussa ettet paleltuisi; sinun pitda metsastad lihaa perheelle tai kera-
td pahkinoitd, marjoja ja yrttejd; joudut varomaan petoeldimid ja vihamie-
lisia ihmisrodun edustajia. Jos valitset puolison, joka e1 hanki perheelle ra-
vintoa, joka ei vithdy luonasi vaan juoksee vieraissa, joka on laiska ja keh-
no metsdstaja tai joka kayttaytyy vakivaltaisesti, hengissa selviytyminen on
vaikeaa ja suvunjatkuminen vaarantuu. Sen sijjaan puoliso, joka hankkii
runsaan toimeentulon, suojelee sinua ja lapsiasi vaaroilta ja kiyttaa aikaa,
energiaa ja vaivaa perheesi hyviksi, on lyémiton etu. Viisaasti puolison-
sa valinneiden esivanhempiemme huima etulyontiasema niin hengissa sel-
viytymisen kuin suvunjatkamisen kannalta on johtanut sithen, ettd parin-
valinnassa on evoluution myota kehittynyt selvid mieltymyksia. Evoluution
ansiosta me kdytamme kumppania valitessamme yhé samoja kriteereja.

Monien muidenkin lajien evoluutiossa tietyt piirteet ovat nousseet pa-
rinvalinnassa suosituimmiksi. Afrikkalainen kutojalintu on tistd hyva esi-
merkki.® Kun koiraspuolinen kutojalintu nikee ldhettyvilld naaraan, se

kiinnittdd tdmin huomion juuri rakentamaansa pesdan riippumalla sii-
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ta paa alaspain ja rapyttamalla pontevasti siipidan. Jos koiras ldpaisee ta-
main testin, naaras lahestyy pesdd, menee sen sisdén ja tutkii rakennusma-
teriaaleja nokkimalla ja nyhtamélla niitd jopa kymmenen minuutin ajan.
Silld aikaa kun naaras suorittaa tupatarkastusta, koiras laulaa sille ldhei-
seltd oksalta. Naaras saattaa koska tahansa paattad, ettei pesd vastaa sen
vaatimuksia ja lahted tarkastamaan muiden koiraiden aikaansaannoksia.
Koiras, jonka pesidn useat naaraat ovat hylinneet, rikkoo usein pesinsi ja
aloittaa rakentamisen alusta. Asettamalla ykkdssijalle koiraat, jotka pys-
tyvit rakentamaan korkealuokkaisen pesan, kutojalintunaaras ratkaisee
tulevien poikastensa suojelu- ja ruokintaongelmat. Lajin parinvalintape-
riaatteet ovat kehittyneet tahdan suuntaan siksi, ettd valikoiville yksiloil-
le koitui enemmaén etua suhteessa vahemman valikoiviin naaraisiin, jotka
kelpuuttivat minka tahansa kohdalle sattuneen koiraan.

Kutojalintujen tavoin naiset pitdvdt parhaina michid, joilla on
houkutteleva ”pesd”. Otetaan esimerkiksi erds naisten kehityshistorian-
sa aikana kohtaama parinvalintaongelma: kuinka tunnistaa mies, joka
on halukas sitoutumaan pitkdaikaiseen suhteeseen. Jos esiditimme valitsi
michen, joka oli hdilyviinen, hetken mielijohteesta toimiva, harrasti seksid
eri suunnilla tai ei kyennyt pitkdkestoiseen suhteeseen, han joutui kasvat-
tamaan lapsensa yksin ilman elatusta, apua ja suojelua, joita toisenlainen
mies olisi voinut tarjota. Jos nainen suosi valinnassaan luotettavaa, sitou-
tumishaluista miestd, oli luultavampaa, ettd hianen lapsensa jiivit eloon
ja menestyivat. Tuhansien sukupolvien aikana naisissa kehittyi mieltymys
michiin, jotka osoittivat merkkejd halusta sitoutua, aivan samoin kuin ku-
tojalintunaaraissa kehittyi mieltymys kunnollisia pesid rakentaviin koirai-
siin. Tama valintaperiaate ratkaisi tdrkeitd lisddntymiseen liittyvid ongel-
mia aivan samoin kuin ravintomieltymykset ratkaisivat merkittavia hen-
gissd selviytymiseen liittyvid ongelmia.

Thmisyksilot eivat aina toivo kumppanilta pitkdaikaiseen parisuh-
teeseen tarvittavaa sitoutumista. Michet ja naiset etsivit joskus tarkoituk-
sella satunnaista seksiseuraa, lyhytaikaista suhdetta tai rakkausjuttua. Ja

silloin heidédn valintakriteerinsd muuttuvat, joskus hyvinkin dramaattises-
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ti. Erds ihmisyksilon tarkeimmista paatoksista on se, etsiikd han lyhytai-
kaista kumppania vai pitkdaikaista puolisoa. Hidnen kayttdmansa lisidn-
tymisstrategiat riippuvat tdsta paatoksestd. Téssd kirjassa esitellidn mies-
ten ja naisten universaalit parinvalintaperiaatteet, paljastetaan evoluuti-
on logiikka sukupuolten erilaisten valintaperiaatteiden suhteen ja pereh-
dytddn muutoksiin, joita mieltymyksissd tapahtuu, kun ihmisyksilot etsivit

lyhytaikaisen seksikumppanin sijaan pitkaaikaista parisuhdetta.

KUMPPANIN HOUKUTTELEMINEN

Vastakkaisen sukupuolen valintakriteereitd vastaavista ithmisistd on kova
kysyntd. Onnistuneeseen parinmuodostukseen el riitd, ettd ymmartaa toi-
sen sukupuolen edustajan olevan haluttava — ethdn marjapensaan niakemi-
nenkddn jyrkdn rotkon pohjalla vield riitd. Seuraavaksi parinmuodostuk-
sessa on parjattiva kilpailussa haluttavasta puolisosta.

Kalifornian rannikon merinorsu-urokset kayttavit parittelukautena
terdvia syoksyhampaitaan kukistaakseen kilpailijat 1dhitaistelussa.” Kamp-
pailu ja mylvinta jatkuvat usein 6isinkin. Lopuksi haviajat, kilpailun uupu-
neet uhrit, makaavat rannalla naarmuisina ja verissddn. Voittaja sen sijaan
on vasta tyonsd alussa. Hallitsevan koiraan on partioitava haareminsa alu-
eella, jolla on tusinan verran tai enemmadnkin naaraita. Pitddkseen kiinni
paikastaan elaman kiertokulussa sen on paimennettava harhautuneet naa-
raat takaisin haaremiin ja pidettdva loitolla muut urokset, jotka pyrkivit
parittelemaan haaremin naaraiden kanssa heti kun silma valttaa.

Sukupolvesta toiseen vahvimmat, suurimmat ja ovelimmat merinor-
sut ovat onnistuneet saamaan kumppanin. Suuret ja aggressiiviset koiraat
estdviat muiden koiraiden padsyn parittelemaan ja siirtdvit urospoikasil-
leen geenit, jotka kantavat samanlaisia ominaisuuksia kuin niilla itselld on.
Nykyéddn koiraat painavat noin 1800 kiloa eli nelja kertaa enemmain kuin
naaraat, jotka nayttavatkin ihmistarkkailijan silmissa rusentuvan paritte-

lun aikana koiraan painon alle.
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Merinorsunaaraat parittelevat mieluummin voittajien kanssa ja siirta-
vit siksi naaraspoikasiinsa voittajaominaisuuksia suosivat geenit. Valitse-
malla parittelukumppanikseen suuren ja vahvan koiraan, ne myos siirta-
vit urospoikasilleen kokoon ja taistelukykyyn vaikuttavia geeneji. Pienet,
heikot ja arat koiraat eivit padse parittelemaan lainkaan. Niista tulee evo-
luution umpikujia. Koska vain 5 % uroksista hallitsee 85 % naaraista, va-
lintapaineet ovat kovat.

Merinorsu-urosten on taisteltava paitsi paihittadkseen muut koiraat,
myos tullakseen naaraiden valitsemiksi. Jos pienempi uros yrittad paritel-
la naaraan kanssa, timé alkaa mylvid. Mahtiuros ryntdd naaraan varoi-
tukset kuultuaan paikalle, kohottaa painsi ja paljastaa uhkaavalla eleelld
massiivisen rintansa. Pelkkd uhkaus riittdd yleensd saamaan pienemmaén
koiraan pétkiméddn pakoon. Naaraiden valintaperiaatteet ovat yksi niista
avaintekijoistd, jotka saavat koiraat kilpailemaan keskendén. Jos naaraat
parittelisivat mielellidn myos pienempien ja heikompien koiraiden kanssa,
ne eivit hilyttdisi mahtiurosta apuun ja valintapaineet kohti suurta kokoa
ja voimaa eivit olisi yhtd kovat. Naaraiden valintaperiaatteet vaikuttavat
siis ratkaisevasti koiraiden vilisen kilpailun perussdantoihin.

Thmiset eivit pariutumiskiyttaytymiseltian muistuta kovinkaan pal-
jon merinorsuja. Merinorsu-uroksista esimerkiksi vain viisi prosenttia hoi-
taa 85 % paritteluista, kun ihmiskoiraista yli 90 % onnistuu 16ytdméaan jos-
sain elaminsa vaiheessa kumppanin.? Merinorsu-urokset pyrkivit pita-
maidn suuren naarashaaremin kokonaan itsellidn ja voittajat sdilyttavat
valta-asemansa vain yhden tai kahden parittelukauden ajan, kun taas ih-
miset muodostavat liittoja, jotka kestavat usein vuosia tai jopa vuosikym-
menid. Michilld ja merinorsu-uroksilla on kuitenkin yksi yhteinen, merkit-
tava haaste: molempien on kilpailtava toisten urosten kanssa saadakseen it-
selleen kumppanin. Michet, joista naiset eivit ole kiinnostuneita, ovat vaa-
rassa jaada ilman parittelukumppania.

Kaikkialla eldinmaailmassa koiraat kilpailevat yleensd kumppaneis-
ta kithkeammin kuin naaraat, ja usein koiraiden kilpailu on myos selvisti

huomiota herdttavimpad ja ddnekkdampdd. Kuitenkin my6s monien laji-
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en naaraiden keskindinen kilpailu on kiivasta. Husaariapina- ja etiopian-
paviaaninaaraat hiiritsevit toisten apinoiden parittelua, jotta muut naa-
raat eivit onnistuisi lisadntymain. Reesusapinanaaraat puolestaan kayt-
tavit vakivaltaa keskeyttddkseen toisten koiraiden ja naaraiden parittelun
ja voittavat joskus koiraan itselleen. Keltapaviaanien keskuudessa naaraat
kilpailevat keskenddn paitsi parantaakseen parittelumahdollisuuksiaan,
my0s luodakseen koiraiden kanssa pitkéakestoisia sosiaalisia suhteita, jotka
antavat niille turvaa muita yksiloita vastaan.’

Naisten keskindinen kilpailu on yleensd vahemman réaikeda ja viki-
valtaista kuin miesten, mutta se on yhtd lailla leimallista ihmisen pariutu-
miskayttaytymiselle. Kirjailija H. L. Mencken on todennut: ”Kun naiset
suukottavat toisiaan, muistuttaa se aina nyrkkeilijoiden kddenpuristusta.”
Téssa kirjassa naytetdadn, milla tavoin naiset ja miehet kilpailevat toisen
sukupuolen edustajista. Heiddn kdyttamansé taktiikat ovat usein sopeutu-
neet vastaamaan toisen sukupuolen valintaperiaatteita. Ne, joilla ei ole toi-
sen sukupuolen edellyttimid ominaisuuksia, ovat vaarassa jaada parinva-

linnan tanssiaisissa seinakukkasiksi.

KUMPPANIN PITAMINEN ITSELLA

My6s kumppanin pitiminen itselld on merkittdvd sopeutumisongelma.
Kumppani saattaa yha olla kilpailijjoiden silmissd haluttava, ja samoille
apajille tullut kilpailija voi tehdé tyhjaksi kaiken kumppanin 16ytdmiseen,
kosiskeluun ja pysyvan suhteen luomiseen kaytetyn vaivan. Naaras tai koi-
ras vol myos lahted toisen matkaan, jos kumppani ei onnistu tayttimadn
hénen tarpeitaan ja halujaan tai jos saapuvilla on joku, jolla on enemman
uutuudenviehdtystd, kauneutta tai joka herdttdd enemmin ihailua. Kun
kumppanin on onnistunut saamaan, hianestd on pidettava kiinni.
Tarkastellaan esimerkiksi Plecia nearcticaa, karvasdasked, joka tunne-
taan englanniksi nimelld lovebug Koiraat muodostavat varhain aamulla

parvia ja leijailevat paikallaan ilmassa puolen metrin korkeudella maasta
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